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Pirma. nodala.

levads.

Sis pétnieciskais darbs attiecas gan uz Trisvienibas doktrinas vésturi, gan uz teologiju. Ta ir maciba, ko
lielaka dala kristieSu uzskata par kristigas ticibas centralo parliecibu. Laujiet man tagad Tsi izklastit jums 81
pétijuma visparigo mérki.

Ja jus, tapat ka es, esat Septitas Dienas Adventists, jis, bez Saubam, sapratisit, ka masu konfesija jau
daudzus gadus (pat parak daudz) pastavigi notiek debates par Trisvienibas doktrinu. Tas arT ir ST pétijuma
publicéSanas iemesls. Paredzéts, lai palidzétu tiem, kas intereséjas, galvenokart Septitds Dienas
Adventistiem (turpmak SDA), izprast §1s problémas nozimi.

Ka puzle.

ST trisvientbas polemika ir diezgan sarezdita. Tas nenozimé, ka to ir griiti saprast, bet drizak gan tas, ka Sie
jautajumi ir tik cieSi savstarpéji saistiti, ka nav atdalami. Es tos salidzinu ar dazadiem puzles gabaliniem. Tas
ir tapéc, ka tikai tad, kad tie bls pareizi attéloti un savienoti, mums izveidosies pareizs kopé€jais attéls.
Turpretl, ja kdda no dalam tiek nepareizi attélota (domajot par dazadiem ar to saistitajiem jautajumiem), finala
tiks izveidota nepareiza aina. Tapéc katrs no Siem daudzveidigajiem jautdjumiem jarisina atseviski, pirms tos
savienojam viena kopéja attéla. St iemesla dél ir svarigi, lai tie netiktu sagroziti.

Sis pétijums péta dazadus jautajumus saistitus ar trisvienibas polemiku. Tapéc tas ir tik gars. Tas arl
nozime, ka ta lasiSana prasa lielu nodoSanos, bet kddu gan cenu var noteikt par patiesibas atklasanu?

Kads gudrais teica: “Pércies taisnibu un patiesibu un nepardod tas atkal; centies iegit gudribu, audzinaSanu
un sapratu." (Salamana Pamacibas 23:23)



Jézus pastastija stastu par viru (tirgotaju), kur$ atrada dargu pérli. ST vira vélme to iegit bija tik liela, ka ving
pardeva visu, kas vinam bija, lai nopirktu So pérli. Princips ir loti skaidrs. Vértibu, ko més pieskiram kaut kam,
paradis tas, cik daudz més esam gatavi ieguldit vai pat upurét tas dél.

Tas pats ir ar tematu par trisvienibu. Veértiba, ko piesSkiram tas izpratnei, bls redzama laika un pdlu
daudzuma, ko esam gatavi vellit tas apguvei. Ja més esam gatavi dot ieguldijumu personigaja pé&tijuma, més
varam bt parliecinati, ka Dievs daris visu, lai atklatu patiesibu. Dievs vienmér cienis tos, kuri patiesi meklé
patiesibu k& dargumus.

Stridigas diskusijas.

Saja strida par trisvienibu, tapat ka jebkura strida, cilveki ienem Katrs savu nostaju. Dazi saka, ka trinitara
Dieva koncepcija (ideja par trim viena) ir pareizs veids, ka saprast, ka ta pastav, bet citi, kuri uzskata, ka 81
maciba ir maldinosa, pauz pretéju viedokli. Dazi saka, ka, ta ka Svétie Raksti neko nepasaka par So
noslépumu, vislabak ir atstat visu tému miera. Ir taisniba teikt, ka, ja 81s debates nepastavetu tada méra, ka
tas pastav Sodien, tas batu labakais padoms, kurs batu janem véra. Diemzeél, ta ka tagad tas ir izplatijies visa
SDA vidé, es nolému, ka nepiecieS8ams noteikt dazadas problematiskas jomas. Isak sakot, nu jau ir par vélu
klusét.

Kas attiecas uz to, kuram Saja strida ir taisniba un kuram nav - iespéjams, daudzi vél nav izlemusi. Lai gan
par to ir rakstiti s€jumi. Tas ir viens no iemesliem, kapéc Sis pétijums tika publicéts. Tas palidzes tiem, kas ir
ieintereséti pienemt gudrus un apzinatus lémumus. Sis dokuments nav paredzéts Bibeles pé&tijumam. Tomér
mums ir jasaprot, kapéc 8is debates par Trisvienibu pastav, un mums patie$am ir jaizpéta Sajas debatés
iesaistTta teologija. Tapéc $aja raksta ir siki aprakstiti dazadi uzskati. Tas ietver manas personigas domas (
Terijs Hils) un secinajumus.

Personas dati.

Mani sauc Terijs Hils, un es dzivoju Lielbritanija. Esmu dzimis Seit un gandriz 33 gadus esmu bijis SDA
draudzes loceklis. Mana pirma tikSanas ar masu konfesiju notika 1973. gada, kad man bija 30 gadu. Tas
notika, kad es satiku meiteni, kura vélak kluva par manu sievu. Taja laika vina bija SDA apméram piecus
gadus, bet es varu tikai atzit, ka toreiz man nebija konkrétas religiskas parliecibas.

Péc diviem gadiem situacija mainijas. Tas bija laiks, kad mani kristija Kristd un es kluvu par SDA draudzes
locekli. Tas padara mani Sodien (2008. gada) par 65 gadus vecu virieti, kur§ ir ieguvis vairak neka 34 gadu
pieredzi un zinasanas saistiba ar Svétajiem Rakstiem un Septitas Dienas Adventismu. Esmu pavadijis
pédéejos 9 gadus, pétot Trisvienibas polemiku.

Laujiet man tagad pateikt kaut ko svarigu - mums ir jabat labi informé&tiem par masu konfesijas vésturi.

Miasu konfesijas véstures nozime.

lepriek$ ir bijuSi cilveéki, kas tiSi vai netiSi sagrozijusi masu draudzes vésturi. Jo TpaSi tas attiecas uz
Trisvienibas doktrinu un pasreizéjiem stridiem par So tému. Daudzi turpina sagroziSanas darbu darit art
Sodien. Tas izraisija vairakus |oti nopietnus parpratumus, 1pasi attieciba uz Sodienas teologiju, kuru Septitas
Dienas Adventistu pionieri nebatu varéjusi pienemt. Més aplikosim Sos traucéjumus nakamajas nodalas.

Pats par sevi saprotams, ka ir absoliti nepiecieSams labot $os dazados trauc&jumus. Sodien mums ir
nepiecieSams skatities nakotné ar pareizam zinaSanam par pagatni (par draudzes vésturi). Ja kaut kada zina
8Ts zinasanas mums trikst, vai varbit pat tas ir nepareizas, tad es ar tadu pasu parliecibu varu apgalvot,
mums bus nepareizs viedoklis par pasreizéjo polemiku saistiba ar trisvienibu. SDA draudzes nevar atlauties
buat $ada situacija.

Patiesiba ir tada, ka visa Elenas Vaitas kalpoSanas laika (1844—1915) misu konfesionala ticiba bija stingri
ne-trinitara, taCu loti driz péc vinas naves dazi neatlaidigi viri mudinadja mainit parliecibu, kas mas par tadiem
padarija. Sis izmainas nenotika viena naktl. Tas notika loti pamazadm gadu desmitu gaita. Jo Tpasi ir
maintjusies misu parlieciba par Kristu un Svéto Garu. Lieki piebilst, ka tas galu gala noveda pie Trisvienibas
doktrinas pienemsanas, kuru masu konfesija tagad atzist. ST pareja no anti-trinitarisma uz trinitarismu bija
Ieéna, bet neatlaidiga.



Gadu gaita mani ir izveidojusies zinama milestiba un apbrina par B. Vilkinsona gramatu “Patiesibas
Triumfs”.

Bendzamins Vilkinsons (1872-1968) bija SDA kalpotajs. Vin$s bija arT VaSingtonas Misionaru koledzas (vélak

Kolumbijas Savienibas koledzas - tagadéjas Vasingtonas Adventistu universitates) teologijas dekans. Vina
pédejo gramatu “Patiesibas Triumfs” masu konfesija izdeva 1944. gada. lepriek$ vins uzrakstija pretrunigi
vértétu gramatu “Masu oficiala apstiprinata Bibele” (1930). Saja publikacija - arf dazadu iemeslu dé| - ving
nosodija dazas Rakstu versijas, iznemot KJV. Lai gan pie Sim domam més Seit nekavésimies, So gramatu
kopa ar vina “Patiesibas Triumfs” var lasit interneta.

Jaunakaja gramata ir ieklauti vairaki pardomas rosinosi apgalvojumi. Tagad es daliSos ar jums dazos no
tiem. Tie ir loti pieméroti misu paSreizéjam Trisvienibas stridam. Nodala ar nosaukumu: "Kas ir Baznica
tuksnesi?" vind rakstija: "Tagadni nevar pareizi saprast, ja nav pareizas informacijas par pagatni." (BG
Wilkinson, Ph.D., Patiesibas Triumfs, 11. Ipp., nodala "Kas ir Baznica tuksnesi? 1944")

Tas ir tik vienkarSi pateikts, pie tam tik patiesi. Tie, kuriem nav pareizas izpratnes par misu konfesijas
vesturi, kas visticamak nozimé, pareizas misu pagatnes teologijas izpratnes trikumu, noteikti nesapratis $o
stridu batibu par trisvienibu. Patiesiba, neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz pagatni vai tagadni, mums (SDA
draudzei) ir absoluti nepiecieSama. Tapéc més nevaram pielaut patiesibas trakumu vai, ka to parprotam. Veél
Vilkinsons sacija: “Tie, kuriem ir iemacits izkroplots stasts vai kuru prats ir piepildits ar sagrozitam
interpretacijam par pagatni, ir nestabili, ka neredzigi cilvéki ar aptum3otu pratu” (turpat)

Atkal ta ir taisniba. Tas ir |oti svarigi arTt mUsu pasreizéjas trisvienibas debatés. Tas ir tapéc, ka daudzi SDA
ir noticéjusi kladainai informacijai attieciba uz vinu konfesijas ticibas pamatu vésturi. Tapéc ir vairdk neka
iespéjams, ka daudzi kiist pa SDA, parprotot $o pretrunu. ST cela turpindSana varétu but likteniga, tapéc |oti
labs iemesls Sobrid ir uzsakt musu konfesijas véstures izpéti.

Nakamaja lappusé Vilkinsons secinaja: “Tikpat patiess bds apgalvojums, ka cilvéks ar sagrozitiem
uzskatiem par tagadni, nevarés veidot labaku nakotni” (turpat, 12. Ipp.)

Es gribétu domat, ka lielaka dala SDA ir vienispratis, ka mums k& konfesijai Sodien ir "javeido labaka
nakotne". Tapéc, neatkarigi no ta, vai mums patik mdsu pagatnes vésture vai né, mums véstures fakti
jaapluko ar visu godigumu. Protams, mums nav laika rikoties citadi. Citiem vardiem sakot, lai padaritu masu
vésturi pienemamaku (tas ir, ta, ka més to vélétos redzét) mums nekad nevajadzétu méginat to parskatit un
izmaintt. Un, protams, mums nevajadzétu méginat to slépt.

Laujiet man padalities ar jums muasu pirmaja citata no Elenas Vaitas rakstiem. ST ir sieviete, kurai, péc SDA
domam, tika dota pravieto$anas davana. ST ir ta pati davana, kas iedvesmoja Bibeles rakstniekus. Daudzas
reizes Elena Vaita SDA sacija, ka vinu konfesijas vésture viniem jauztver ka loti svariga. Viena biezi citéta
pazinojuma vina teica: - “Darbs driz tiks pabeigts. Kaujinieciski noskanotie draudzes locekli, kuri ir pieradijusi
savu lojalitati, klis par draudzes uzvarétajiem. Analizéjot musu pagatnes vésturi, izejot katru soli cela uz
pasreizéjo situaciju, es varu teikt: Paldies Dievam!” (Elena Vaita, Generalkonferences dienas biletens, 1893.
gada 29. janvaris; sk. ArT Generalas konferences dienas biletenu, 1899. gada 20. februaris. Izvilkumi no
liectbam, arT The Review and Herald, 12. oktobris, 1. Ipp. 905, “Macibas no Zalamana dzives” Nr. 5 (kartiba
un organizacija). ) art Dzives skices 196. Ipp. un Burgden Bearers '1915)

No iepriek§ minétajam saitém més varam redzét, cik daudz Sis apgalvojums ir citéts. Kad Elena Vaita
sakotnéji naca klaja ar So pazinojumu, SDA baznica joprojam bija galvenokart ne-trinitara konfesija. 1893.
gada $adi tictbas pamati joprojam bija neatnemama draudzes "ta laika statusa" sastavdala. Vina turpinaja
teikt: - “Kad es redzu, ko Dievs ir izdarijis, mani parnem izbrins un parlieciba par Kristu ka vaditaju” (turpat).

Elenai Vaitai nebija Saubu, ka Dievs vada musu pionierus. Tas tika pateikts tad, kad vini bija stingri anti-
trinitari. Tad vina piebilda (8T ir visvairak citéta dala): -"Mums nav ko baidtties par nakotni, iznemot gadijumus,
kad més aizmirstam veidu, ka Tas Kungs vadija mis, un Savu macibu misu pagatnes vésturé." (Turpat)

Ta ka tas ir atgadinajums par to, ka Dievs mis ir vadijis pagatné. Mums tiek teikts, ka katram SDA savas
konfesijas vésture batu jauzskata par arkartigi svarigu. STiemesla dé| to nevar parprast vai aizmirst. Nemot
véra So pazinojumu, ir skaidrs, ka mums nav jabaidas, ka mums atgadinas par masu vésturi. Tapéc mums ir
jacensas iegat objektivas zinasanas par to, lai ar parliecibu un godigumu, ar visu tiru sirdsapzinu, skatitos
nakotné.



Isak sakot: ja més pareizi saprotam masu konfesijas vésturi, ir vairak neka iesp&jams, ka mums bus |oti laba
izpratne par paSreiz aktualajam Trisvientbas debatem muisu konfesija. No otras puses, ja misu vésture netiks
pareizi saprasta, tad més basim ne tikai nepareizi informéti, bet art loti apjukusi. Ta ka pedéjo dienu paregotie
notikumi un Jézus atgrie$anas ir tik tuvu, neviens no mums nevar atlauties bat maldiga situacija. Sodien
vairak neka jebkad agrak nav piemérots laiks, laut sevi pieviltu. Velns loti aktivi gatavo pasauli savam
pédéjam maldinasanas uzbrukumam.

Kadreiz nebija trinitara konfesija.

Lieki piebilst, ka pasreizéjam Trisvienibas debatém masu konfesija galvenais iemesils ir tas, ka pirms Elenas
Vaitas naves (1915) un pat vélak, ka konfesija, SDA neatzina vienu no Sodienas pamata uzskatiem, tas ir,
Trisvienibas doktrinu. Tas nozimé, ka taja pasa periodd musu padu draudzes locekli un citu konfesiju
parstavji mis uzskatija par anti-trinitaru konfesiju. Sis fakts kopa ar parliecibu, ka tiesi Dievs ir devis misu
pionieriem ticibu (parliecibu), ir galvenais iemesls, kapéc Sodien starp mums ir tadi, kas aicina atgriezties pie
Septitas Dienas Adventistu 1900. gadu sakuma ticibas.

Citiem vardiem sakot, anti-trinitarisma aizstavji apgalvo, ka 1900. gadu sakum3, kad Elena Vaita bija dziva,
masu konfesija sludindja patiesibu attieciba uz Dievu. Lieki piebilst, ka trisvienibas aizstavji nepiekrit Sai
argumentacijai. Vini saka, ka toreiz SDA maciba bija kludaina. Tas ir kaut kas tads, ko més |oti skaidri
izpétisim nakamajas nodalas.

Tadi ir Sie dazadie iemesli pasreizéjam Trisvienibas debatém muasu konfesija. Tomér galvenais jautajums ir:
“... kuram Saja diskusija ir taisniba un kura uzskati ir nepareizi?” Jameklé atbildes. Seit rodas arT gratibas.

Trisvienibas iniciétais personigais pétijums apgalvo — ta ir “Omega”.

Kas attiecas uz Trisvienibas debatém, ir viens secinajums, par kuru més visi varam bat dro8i. Tas ir tapéc,
ka pastavigi pieaug SDA skaits, kuri uzskata, ka Trisvienibas maciba ir nebibelisks skatljums uz Dievu. Ir
pat tadi, kas uzskata, ka ta ir “omega”, kura, ka Elena Vaita teica 1904. gada, galu gala parnems Septitas
Dienas Adventismu. Tiesi tad vina 1900. gadu sakuma bridinaja SDA: - “Nepievilieties; daudzi atkapsies no
ticibas, klausoties pavedinosas garu un velna macibas. Tagad mums ir So briesmu “Alfa”. “Omega” bls ar
vél parsteidzosaku dabu. " (Elena G. Vaita, Ipaso liecibu sérija B, Nr. 2, 16. Ipp., Véstule vado3ajiem arstiem,
1904. gada 24. jilijs, Maciet vardu)

Petijuma, kuru jus tagad lasat, sakuma faktors bija apgalvojums, ka trisvienibas doktrina ir "omega", lai gan
man tieSam jaatzist, ka art mana pirma reakcija uz to bija pilniga neticiba. Neiedzilinoties Seit, toreiz ta bija
mana pirma tikSanas ar musu Trisvientbas debatém. Tas man galu gala izraisija interesi sakt veikt dazadus
pétijumus par $o tému, no kuriem vienu jis paslaik lasat. Es ludzu, lai tie bltu svétiba tiem, kas tos lasa.

lepriekSminétaja “alfa un omega” lieciba Elena Vaita bridinaja SDA neatkapties no ta briza, tas ir 1904.
gada, konfesijas ticibas pamatiem. Ja vinas bridinajums nebija vérsts uz neatkap$anos no ta laika ticibas,
tad tas bija bezjédzigs. Es to saku tapéc, ka neatkarigi no ta, ko 1904. gada macija SDA - to més atklasim
vélak, veicot 8os pétijumus, -ir pamatoti secinat, ka Elena Vaita ticéja ta laika patiesibai, ko Dievs bija devis
savai Atlikuma Draudzei. Ja tas ta nebutu, un tas ir parak acimredzami, tad ne vina, ne citi pionieri nebGtu
macijusi to, ko vini toreiz macija. Es uzskatu, ka tas ir pamatots secinajums. Atcerieties, ka Elena Vaita to
teica 1904. gada, kad més vél joprojam bijam ne-trinitara konfesija.

Pats par sevi saprotams, ka Elena Vaita pilniba saprata, kada ir SDA "ticiba". Ir arT acimredzams, ka vina
gaidija, ka lasit3ji to sapratis. Ja lasitaji Elenu Vaitu nesaprastu, tad vini nevarétu nesaprast, ko vina doma
ar So bridinajumu. Tam vispar nebdtu nekadas jegas. Vél sapratigaks secinajums ir tads, ka, ja Ellena Vaita
nebdtu ticéjusi, ka ST -1904. gada ticiba - ir pareiza ticiba, tas ir, ticiba, ko viniem devis Dievs, vina nebltu
bridinajusi SDA neatkapties no tas. Es gribétu ticét, ka lielaka dala piekritis $adai argumentacijai, jo, kad viss
ir pateikts un izskaidrots, tas tieSam ir sapratigi. Tapéc mums jasaprot, Elenas Vaitas bridinajuma jéga SDA.

Jaatceras, ka ir tada lieta ka patiesibas attistiba (izaugsme). Citiem vardiem sakot, patiesiba var augt un
vérsties plaSuma, tomér bidama patiesiba, tai vienmér nemainigi jabat patiesai. Tas nozimé, ka pat péc
izstrades patiesibai vienmeér japaliek patiesibai. Més pie ST jautajuma atgriezisimies desmitaja nodala, jo tas
ir loti svarigi musu pasreizéjam debatém par konfesionalo trisvienibu.

Tiesi So atklajumu dél visa Saja pétijuma més centisimies noskaidrot, kada tieSi bija masu kadreizéja, Sodien
tik neatzita, konfesijas tictba 1904. gada. Jo 1pasi tapéc meés tuvak aplikosim tiesi to, ko par to ir teikusi Elena



Vaita. Péc tam més varésim izanalizét to, lai redzétu, vai 81 pati ticiba ir paplasinata un augusi kopa ar misu
izmaintto teologiju vai arT pirma ticiba ir noraidita ka klida. K& més tikko atzimé&jam, ja reiz ta toreiz bija
taisniba, tad art Sodien vinai ir jabut patiesai. Citiem vardiem sakot, ja td nebitu patiesa 1904 gada, ta nekad
nebltu patiesiba. Tas ir tapéc, ka kltda, lai arT cik to attistitu, nekad nevar klat par patiesibu.

- “Dieva patiesiba neatbilst cilvéku tradicijam un nepiekrit vinu uzskatiem. Tapat ka patiesibas dievisSkais
Autors, Vina patiesiba ir nemainiga, ta pati vakar, Sodien un mazigi. Tie, kas ir atdalijusies no Dieva, tumsu
sauks par gaismu un maldus par patiesibu. Bet tumsa nekad nebis gaisma, un maldi nekad nebdis patiesiba.
" (Ellen G. White, liecibas 5. sejums, 62. Ipp., Ignorétas Liecibas )

Elena Vaita Seit atsaucas uz liecibam, kuras Dievs uzskatija par piemé&rotam sava draudze, tacu princips ir
loti skaidrs. Klida nekad nevar bt patiesiba - tas nav iespéjams. Ka vina paskaidroja: - “Meli neparvértisies
par patiesibu, pat ja tie tiks sludinati daudzu gadu garuma. Neskatoties uz vecumu, tie joprojam ir meli. "
(Elena G. Vaita, Véstule bralim Evansam, 1901. gada 8. jilijs, "Novarta atstajot dienvidu lauku")

Péc pétijumu pabeigSanas més varésim labak atbildét uz jautajumu, vai Trisvienibas maciba ir ta “omega”,
kuru Ellena Vaita bridinaja nepienemt SDA (skat. leprieks). Més varésim arT labak saprast, vai Elena Vaita
tieS8am bija trinitariste vai nebija. K& jau més zinam, tad daudzi SDA (trinitaristi) apgalvo, ka vina ticéja
trisvienibai, bet citi, kas ir anti-trinitari noskanoti, apgalvo pretéjo. Tas ir |oti apspriests jautajums Sodien SDA.

Ja 8T "omega" tiek uzskatita par trisvienibas doktrinu, tad jasecina, ka Elena Vaita neticé&ja trisvienibai, bet,
ja més vinu uzskatam par ticosu trisvienibai, tad Siem izteikumiem par "trisvieniba = omega" ir nepiecieSama
loti nopietna analize un izpéte. Lai kads lémums tiktu pienemts attieciba uz “omega”, tam vajadzétu palikt loti
nopietnam bridindjumam katram SDA. Tapéc tas prasa rlpigu izpéti.

Par keceribu “Alfa un Omega”.

lepriek$ minétaja bridindjuma pievérsam Tpasu uzmanibu faktam, ka Elena Vaita teica, ka "omega" (lai kada
ta batu) bds ar "visspilgtako raksturu". Skaidrs, ka tas parada cik nopietns ir bridinajums, un ko Kunga
véstnese redzéja tuvojamies SDA. Sis “alfa” un “omega” bridinajums nebija vienigais $ada veida bridinajums,
ko Dievs caur vinu sutija. Bija art citi bridindjumi — tomér tie visi viena vai otra veida bija lidzigi. Tas viss
notika 1900. gadu sakuma. Ludzu, nemiet véra sekojoSo. Bridinot SDA no parpratumiem par Dieva
klatbatnes un personibas izpratni, vina 1904. gada rakstija, ka DzZona Harvija Kelloga gramata “Dzivais
Templis” ir So teoriju “alfa”: - Es zinaju, ka “omega” paradisies péc kada laika; un es biju nobijies par misu
cilvékiem. " (Elena G. Vaita, Ipaso liecibu sérija B, Nr. 2, Masu ticibas pamats, 53. Ipp., 1904. g.)

Seit mums tiek teikts, ka $Ts gaidamas “omega” del Elena Vaita “drebé&ja par masu tautu” (domajot SDA).
levérojiet arf to, ka vina teica, ka T "omega" paradisies SDA "péc kada laika". Sis apgalvojums tika izteikts
1904. gada, vairak neka pirms 100 gadiem. Tapéc mums jajauta, vai 81 "omega" jau ir paradijusies musu
konfesija un visticamak lielaka dala SDA to pat neapzinas, vai ar ta joprojam ir gaiddma nakotné? Kadi
faktori nosaka vai 100 gadi ir loti ilgs laiks, vai arT “Iss laiks”. Vina turpingja: -,Es zinaju, ka man jabridina
musu brali un masas, lai tie neuzsak stridus par Dieva klatbatni un personibu. “Dzivaja templi” izteiktie
apgalvojumi par So tému ir nepareizi. Tur gan tiek izmantoti Svétie Raksti, lai pamatotu tur izklastito doktrinu,

bet Svétie Raksti ir izmantoti nepareizi ”(turpat).

Katram SDA Sie bridinajumi jauzskata par arkartigi svarigu jautdjumu. Tas ir tapéc, ka, ka lielaka dala
saprot, ka doktrina par trisvienibu ir polemika par "Dieva klatbGtni un personu”. levérojiet art to, ka Elena
Vaita teica, ka gramatas “Dzivais Templis” autors $aja jautajuma nepareizi pieméroja Rakstus. Tapéc ir
pamatoti pienemt, ka tas pats notiek ar "omega". Nepareiza Rakstu piemérosana loti biezi ir viltus macibu
avangarda. Taja pasa gada paradijas vél viens bridindjums: - "Gramatad" Dzivais templis "tiek paradita

navéjosu keceribu “alfa”. “Omega” sekos un to uznems tie, kuri nevélésies nemt véra Dieva doto bridingjumu.
" (Elena G. Vaita, “Ipasas liecibas, B sérija, Nr. 2”, 50. Ipp., Véstule, 1904. gada 7. augusts. “Piesardziba”)

No iepriek§ minéta var secinat, ka Elena Vaita redzéja kaut ko teologisku notiekam ar SDA, kas vinai lika
bailés tricét. Tapéc vina Sos bridindjumus padarija tik skaidrus un saprotamus. Tapéc mums ka Dieva tautas
atlikumam ir jajauta, vai més Sodien varam atlauties ignorét bridinajumus? ArT no tikko izlastta izriet, ka
“omega” patieSam attiecas uz DieviSko. Es to saku tapéc, ka, méginot attaisnot sevi, DZons Harvijs Kellogs
rakstija sava gramata (Dzivais templis), ka vins tic Trisvienibai. Lidz ar to Seit redzam kopsakaribu.



Trisvienibas doktrina, Skiet, ir bijusi Kelloga domasanas centra.

Trisvieniba bija doktrina, kuru Iidz tam laikam (1900. gadu sakuma) neatzina Septitas dienas adventisti.
Tadejadi Skiet, ka pastav saikne starp jédzieniem "alfa", "omega", "Dieva klatbatne un persona" un “maciba
par trisvienibu”. Vairak par Kelloga uzskatiem un par trisvienibu vélak.

Pagaidam atzimésim divas loti svarigas lietas.

Pirmkart, Elena Vaita pazinoja, ka Kelloga uzskati par Dievu ir “alfa” (pirma) no keceribam, kas izcélas
SDA. Tas mums saka, ka vina neuzskatija par keceribu visu to, kas I1dz tam laikam tika macits SDA. Mums
tas japatur prata, jo daudzi Sodien saka, ka tas, ko SDA taja laikd macija par Kristu (ka Vin$ maziba ir dzimis
no Dieva), ir keceriba. Acimredzot Elena Vaita t& nedom3ja. Vina teica, ka Kelloga maciba bija pirma no
keceribam, kas paradijas SDA.

Oftrkart, ieverojiet, ka Elena Vaita teica, ka S0 "omegu" pienems tie, kuri "nevélésies" ievérot Dieva
bridindjumus. Tas nozimé, ka tas bus personigas izvéles jautajums, vai més laujamies sevi maldinat. St
iemesla dél mums ir japéta un janem véra bridinajumi, pretéja gadijuma més nonaksim maldinato vidd. Ta ir
Jézus lieciba.

Nopietna konfesijas krize.

Nakamajas nodalas més redzésim, ka 1900. gadu sdkuma SDA bija loti nopietna krize. Tas bija tad, kad
dazas no musu parliecibam, it Tpasi tas, kas veidoja misu ticibas balstus, nonaca satana uzbrukumu centra.
Isuma uzskaitot, Sie pamatprincipi bija par svétnicu, Dieva un Kristus individualitati un dazam pravietiskam
interpretacijam. ArT pravietoSanas gara davana, kas izpaudas Elend Vaita un caur vinu, tika nopietni
parbaudita. Visi Sie uzbrukumi nenaca no misu baznicas arpuses, bet gan no iekSpuses. Tapéc ta bija krize.

1900. gadu sdkuma Elena Vaita izteica daudz bridinajumus SDA. Delegati uz 1905. gada Generalas
konferences sesiju sanéma tiesi So bridindjumu: -“Lai neviens nemégina stradat, lai iznicinatu patiesibas
pamatus, kas mis padarija par tadiem, kadi més esam. Soli pa solim Dievs veda savu tautu uz prieksu, lai
art visas pusés bija kludu slazdi. Brinumaina plaSuma "Ta saka Tas Kungs" vadiba patiesiba tika noskaidrota
un izturéja parbaudijumus. Kad atnak viri, kas mégina aizvilindt sev lldz macek|us, sagaidiet tos ar
patiesibam, kas parbauditas uguni. " (Elena G. Vaita 1905. gada Septitas dienas adventistu
generalkonferences delegatiem, Takomas parka, Vasingtona, DC, 1905. gada 24. maijs, "Bridinajums pret
viltus teorijam", MR 760)

Saja konferencé SDA tika teikts, ka “Patiesibas pamati”, kas vinus padarija par tiem kas vini ir, bija patiesiba,
kas bija “izturéjusi parbaudijumus”. Tapéc Elena Vaita teica, ka tiem, kas mégina ieviest nepareizas
doktrinas, kas musu cilvékus noved maldos, butu jasaskaras ar "uguni parbauditam patiesibam". Nemiet
veéra, ka tas notika 1905. gada. Tas bija gads péc bridinajumiem par “alfa un omega”. Tad, atsaucoties uz
Atklasmes 3:1-3 (kas bija Dieva véstijums Sardus draudzei) mudinot vinus stingri turéties pie savas
parliecibas, Elena Vaita deva S8adu padomu: - “Tie, kas cenSas nonemt vecos orientierus, ir
nenostiprinajusies; vini ir tie, kas neatceras, ka vini sanéma un dzirdéja. Tie, kas mégina izvirzit teorijas, kas
izmaints masu ticibas balstus attieciba uz svétnicu, ka arT uz Dieva un Kristus personibam, rikojas ka akli.
Vini cen$as ieviest nenoteiktibu un |aut Dieva laudim iet cauri straumém bez enkura "(turpat).

levérojiet divas jomas, par kuram Ellena Vaita teica, ka notiks uzbrukumi. Viena bija svétnica, otra -
atseviSkas Dieva un Kristus personas. Tas bija vél tad, kad SDA (parasta) ticiba bija anti-trinitara. Més to |oti
skaidri paradisim nakamajas nodalas. Nemiet véra ari to, ka Elena Vaita teica, ka macibas, kuras dazi
meéginaja ieviest SDA ticiba, bija "neskaidras un nenoteiktas". Tas ir jaklasificé kd macibas, kas var bat, ka
art var nebat, patiesas (pienémumi).

Cita starpa tas varétu ietvert macibas par DieviSko vai, ka dazi saka, par Trisvienibu. Tas ir tapéc, ka, ka
meés redzésim ceturtaja nodala, trisvienibas doktrina ir tikai iedomajama doktrina, kas nozimé, ka ta nav
skaidri izteikta Svétajos Rakstos. Citiem vardiem sakot, ta ir balstita uz spekulacijam. Taja pasa lieciba, kura
vina sniedza vienu no bridindjumiem par “alfa un omega” (skat. leprieks), més atrodam $adus vardus: -
“Dvéselu ienaidnieks centisies ieteikt, ka Septitas Dienas Adventistu vida batu janotiek lielai reformacijai un
ka ST reforma ietvers atsaciS8anos no macibam, kas ir mdsu ticibas pilari, un piedavajot piedalities
reorganizacijas procesa ". (Elena G. Vaita, Ipasas liecibas, B sérija, 2. lpp., 54. Ipp. Masu ticibas pamats,
1904. gads)



Ta bdatu loti nopietna un |oti radikala reformacija. Péc Elenas Vaitas domam, Sajos "pilaros" bija paredzéts
ieklaut svétnicu, ka art to, k& SDA ticéja Dievam un Kristum. Péc vinas teikta (skat. lepriekSejo citatu), tas
bija divas jomas, kuras 1905. gada nonaca uzbrukuma centra. Tika dotas bridingjuma detalas: - "Kas
novestu pie 3is reformas? Patiesibas principi, kurus Dievs sava gudriba deva atlikuma draudzei, tiks atmesti.
Masu religija mainisies. Pamatprincipi, uz kuriem ir balstijies misu darbs pédéjos 50 gados (lidz 1904.
gadam), tiktu uzskatits par kladu. Tiks izveidota jauna organizacija. Tiks uzrakstitas jauna pasitijuma
gramatas. Tiks ieviesta intelektualas filozofijas sistéma. Sis sistémas dibinataji dosies uz pilsétdm un veiks
parsteidzoSu darbu. Protams, pret sabatu, tapat ka pret Dievu, kas to radijis, izturésies vieglpratigi. *(Turpat).

Vélreiz pievérsiet uzmanibu. Tas bija tad, kad anti-trinitarisms joprojam bija misu konfesionala ticiba, un
tad, kad visa masu ticibas sistéma bija uzcelta uz 81 pamata.

Elena Vaita ir bridinajusi, ka, ja notiks $i sataniska reformacija, SDA uzskatos notiks lielas izmainas. Vina
pat teica, ka tiks uzrakstitas gramatas "Jaunas kartibas gramatas". Tas ir svarigi, jo Ildz tam laikam (lidz
1904. gadam) musu drukatajos izdevumos nekad nebija paradijusies neviena gramata, kas batu atbalstijusi
Trisvienibas doktrinu. Nemiet véra, vina teica, ka pamatprincipi, kas ieprieks atbalstija darbu, "tiks uzskattti
par klddu" un ka "masu religija tiks mainita". Tas patieSam bija loti nopietns bridindjums. Mums vajadzétu
pienemt secinajumu, ka tas, kam ticéja un macija Elenas Vaitas kalposanas laika, bija nepatiesa maciba.
levérojiet arT bridinajumu par "intelektualo filozofiju". Daudzi anti-trinitarisma parstavji uzskata Trisvienibas
doktrinu par tadu. lemeslu tam redzésim ceturtaja nodala.

1915. gada 24. februarT rakstitaja véstulé V.K.Vaits aprakstija savas mates Elenas G. Vaits veselibu. Vins
zinoja par vinas sacito:

...~ Es jums saku, ka tad, kad es buSu devusies dusét, notiks lielas parmainas.
Es nezinu, kad tas notiks, bet es gribu visus bridinat par velna uzbrukumiem.

Es gribu, lai cilvéki zina, ka pirms naves esmu vinus pilniba bridinajis. Es precizi nezinu, kadas izmainas
notiks, bet satana viltibas tiks piedavatas cilvékiem. Bet viniem ir jauzmanas no visiem iespéjamiem grékiem,
kurus Satans méginas iemazinat. " (W. C. White pazino Elenas G. Vaits, Letter, 1915. gada 24. februaris,
vardus.)

White Estate ir apstipringjis Sis sazinas patiesumu.
Elena Vaita nomira piecus ménesus vélak.
No iekSpuses, nevis no arpuses.

Izlasot iepriek$ minétos bridinajumus, klust skaidrs, ka $1s sataniskas izmainas tiks veiktas misu konfesija
nevis no arpuses, bet gan no iekSienes. Tas vinus padara vél maldinoSakus un nopietnakus. To var saukt
par atkriSanu. Un SDA nevar teikt, ka vini nav bridinati par So “iek8&jo” uzbrukumu vinu ilgsto$ajai parliecibai.
1887. gada, gadu pirms slavenas Mineapoles Generalas Konferences, viniem tika ieteikts: "Mums ir vairak
jabaidas no iekSpuses neka no arpuses." (Elena Vaita, The Review and Herald, 1887. gada 22. marts,
"Baznicas lielaka vajadziba")

Apustulis Pavils teica par to pasu. Atsaucoties uz savu aizieSanu, vins teica: - “Es zinu, ka péc manas
aizieSanas pie jums iebruks plésigi vilki, kas nesaudzés ganamo pulku. No jasu pasu vidus celsies viri,
acgarnibas runadami, lai aizrautu maceklus sev lidzi.” (Apustulu darbi 20:29-30)

Cilveki, kuri nav masu ticTbas parstavji, vienmer ir apstridéjusi masu atskirigas doktrinas. STs doktrinas bija
masu kadreizéjais ne-trinitarisms, tas ir: ... sabata septita diena (sestdiena), misu ticiba svétnicai, ieskaitot,
protams, izmekléSanas tiesu, miruso stavokli un pravietoSanas gara izpausmi utt. MUsu konfesijas atbalstitaji
nekad neuzbruka Siem uzskatiem. Sie uzskati toreiz nebija krize, ta bija norma. Bet $ie iek$&jie uzbrukum
SDA bija loti nopietna probléma. Ta jau bija krize.

Pasreizéja krize.

Stiek$aja krize turpinas arT $odien. Satans no iek§puses joprojam dara visu, kas ir vina spékos, lai iznicinatu
to vésti, ko Dievs ir devis Savai Atlikuma draudzei. Ko gan Dieva tautai vajadzétu darit $ada kriz&€?



Taja laika, ko més saucam par Vecas Deribas laikiem - gan tapéc, lai turétu savus laudis Sev tuvu, vai pat
dazreiz, lai tos atgrieztu no atkriS8anas - Dievs pravieSus piecéla ar milestibas véstijumiem, bridinajumiem,
parliecibu un padomiem. Gréks biezi parnéma Izraélu, un viniem loti biezi neizdevas izprast savu grécigumu.
Rezultata gréks pie viniem iezagas slepeni, un tas vinus biezi maldingja: - “Kada neaptverama maldinaSana
un drausmigs aklums, k&, tumss makonis, klaja Izraglu! ST aklums un atkridana vinus neparsteidza péksni;
tas viniem piendca pamazam, jo vini neievéroja aizradijuma un bridindjuma vardus, ko Tas Kungs viniem
sdtfja vinu lepnuma un gréku dél. Un tagad, Saja briesmigaja krize, elkdievigo priesteru un atkritéja kénina
klatbatné vini palika neitrali. " (Elena Vaita, liecibas, 3. séj., 280. Ipp., Laodicean Church)

Dazreiz pat pie tiem, kurus Dievs ir aicindjis, gréks ir gandriz neredzams. Tas notiek tiktal, ciktal vinam ir
iespéja ieklut un pievilt. Tas jo Tpasi notiek (ka Seit teica Elena Vaita), kad parmetumi un bridindjumi, kurus
Dievs tik zéligi suta, tiek pastavigi ignoréti. Tie, kas neievéro Sos pamudindjumus, ienem “neitralu” prata
stavokli. Viniem bus vai nu attieksme “neinteresé”, vai “tas nav svarigi”. levérojiet, ka mums Seit ir teikts, ka
81 atkriSana nav “péksna”, bet pakapeniska. Tas bija tapat ka ar Trisvienibas doktrinu, kura tika ieviesta SDA

- |oti pakapeniski.

Krize, it Tpasi saistiba ar Dieva lietam, vienaldziba vienmér ir nozélojama. Diemzél armt misdienas
vienaldziba ir sastopams Dieva cilvéku vidu. Es to saku tapéc, ka, Skiet, daudziem ir tada pati nostaja
Trisvienibas polemika. Citiem vardiem sakot, viniem tas ir vienalga. Bet $ada nostaja neapmierina Dievu: ...
-“Ja Dievs ienist vienu gréku vairdk neka citu, pie kura vainojami Vina laudis, vin$ var arkartas gadijuma
neiejaukties. Bet vienaldzibu un neitralitati religiskas krizes apstaklos Dievs uztver kd smagu noziegumu un
ir pielidzinams sliktakajam naidiguma veidam pret Dievu "(turpat).

Tie ir loti spécigi vardi, un tie noteikti pardda, ka krizes apstaklos tiem, kas sevi sauc par Dieva tautu,
nevajadzétu sédét un neko nedarit. Tie, kas ta dara, ir vienkarsi laika térétaji un protams, vini nav Visaugstaka
Dieva kalpi. Nosleguma més vai nu esam patiesibas pusé (tas ir, Dieva pusé), vai arT neesam. Misu aréjas
darbibas vienmeér atklaj musu iekS&jo attieksmi - un, k& més visi zindm, darbibas runa skalak neka vardi. Kas
attiecas uz Izra€éla atkriSanu pie Sinaja kalna “Sentévos un PravieSos” ir rakstits: - “No visiem grékiem, kurus
Dievs sodis, Vina acis nav smagéaka par tiem, kas mudina citus darit launu. Dievs vélas, lai Vina kalpi pierada
vinu uzticibu, patiesi nosodot gréku, lai cik sapigs tas art nebatu. Tie, kuriem dieviSki uzticéts, nedrikst bat
vaji un paklausigi ta laika kalpi. Viniem nevajadzétu censties sevi paaugstinat vai izvairities no nepatikamiem
pienakumiem, bet gan jadara Dieva darbs ar nelokamu uzticibu. ”(Elena Vaita, Sentévi un Praviesi, 323.
Ipp.,, Elku pieltigSana Sinaja ”).

Sinaja tie, kuri gaidija, kad Mozus atgriezisies no kalna, zaudéja pacietibu. Tapéc tika nolemts attélot To,
kur§ vinus izveda no Egiptes. Dievs jau ir |oti skaidri pateicis, ka $adam lietam nekad nevajadzétu bat
pieligSanas objektiem (skat. 2. Mozus 20: 2-6, 29:46 utt.), Tomér Sinaja kalna pakajé (Sinajs bija ta vieta,
kur visi bausli pirmo reizi tika pasludinati - to pasludinaja Dievs), talit péc zelta tela izgatavo3anas, tika
drosmigi pasludinats: - "Tie ir jasu dievi, Izraél, kas jis izveda no Egiptes zemes." (2. Mozus 32: 4)

Ta bija milziga elku pieligSana. Bija pagajis loti 1ss laiks kop$ briza, kad tie, kurus Dievs atbrivoja no
verdzibas, apsolija Vinam bez ierunam paklausit. Sis solljums ietvéra elku neveido$anu pieltigsmei (par vinu
apsolijumu skat. 2. Mozus 19: 8 un 24: 1-8) - “Atminas par vinu deribu ar Dievu, vinu Sausmas, kad, kritot uz
sejas, vini arkartigi baidijas un drebgéja. , viss iespaids pazuda k& diimi. Lai gan Dieva godiba joprojam bija
ka rijoSa uguns kalna gala, tomér, kad Mozus nebija atrodams, vecie domasanas un izjitu ieradumi saka
apliecinat savu spéku. Cilvékiem apnika gaidit Mozus atgrieSanos un tie saka pieprasit kadu redzamu Dieva
teélu. " (Elena Vaita, Manuskripts, izdevums MR 109., rakstits 1896. gada 10. maija)

Tas ir loti nopietns jautajums, kas janem véra. Vai varétu bat, ka Septitas Dienas Adventisti, “nogurusi no
kur$, vinuprat, ir Tas, kur$ vinus vada? Tas butu jauztver ka loti nopietna iespéja, tacu tikai padzilinata faktu
izpéte noteiks, vai ta ir patiesiba. Seit mums jabat loti atklatiem. Vésturei ir ieradums atkartoties.

Citejot Efez.5:1, Elena Vaita uzrakstija $adus vardus: -“Vai més esam Dieva sekotaji, tapat k& Ta dargie
bérni, vai arTt més esam tumsas princa kalpi? Vai més piellidzam Jehovu vai Baalu? Dzivo Dievu vai elkus?
Nav redzamas nekadas aréjas svétnicas, nav pieejami veidoli, pie kuriem acis varétu apstaties; tomér més
varam praktizét elku pieligSanu. Izgatavot elku no lolotam idejam vai priekSstatiem ir tikpat viegli, ka veidot
dievus no koka vai akmens. TikstoSiem cilvéku ir nepareizi priekSstati par Dievu un vina Tpasibam. Vini
patiesi kalpo viltus dievam, tapat ka Baala kalpi. " (Elena Vaita, The Review and Herald, 1908. gada 3.



decembris, “Kristus sekotaju privilégija un atbildiba”, sk. ArT Laika zZimes, 1883. gada 8. februaris, un liecibas,
5. séjums, 173. Ipp.)

“Lielaja Cina” més atrodam ari $o interesanto novérojumu.

“Veidot elku no nepatiesam macibam un teorijam ir tikpat viegli, ka izveidot elku no koka vai akmens.
Sagrozot Dieva TpaSibas, Satans liek cilvékiem Vinu uztvert ka viltus Attélu. Daudziem Jehovas tront séz
filozofisks elks; kamér dzivo Dievu, ka Vins$ tiek atklats sava Varda, Kristl un radiSanas darbos, pieludz tikai
dazi. TakstoSiem cilvéku dievina dabu, noraidot paSas dabas raditaju - Dievu. " (Elena Vaita, Liela Cina,
584. Ipp., 1911. gada izdevums, Konfliktu radiSana)

Daudzi saka, ka parlieciba, ka Dievs ir trisvieniba (tris viena), ir tikai filozofisks pienémums - un kas var
vinus vainot par to, ka vini to saka? Tomér nekur Rakstos Dievs nav aprakstits $adi. Mums paliek tikai
jautadjums, vai Elena Vaita domaja Trisvienibas macibu, kad vina uzrakstija $adus vardus. Pilnigi iespéjams.
— “Elkdieviba, kaut arT cita forma, masdienas kristietiba pastav tikpat patiesi kd senaja lzra€la Elijas laikos.
Daudzu it k& gudru cilvéku, filozofu, dzejnieku, politiku, Zurnalistu dievs - modes aprindu, daudzu koledZu un
universitasu, pat dazu teologisko institiciju dievs - nav ne ar ko labaks par Baalu, Fenikijas saules dievu.
(Turpat)

Ka redzésim vélak 3aja pétijuma, pienemot, ka Dievs ir Trisvieniba (ka ieteikts Trisvienibas doktrina), mums
var rasties citas klidas. ST maciba noteikti apslépj to risku, ko Dievs un Kristus uznémas pesti$anas plana.
Tapat ta neatkldj, cik |oti Vini Abi mds patie$am mil. pasi to izpétisim 13. nodala. Nemiet véra, ka Elena Vaita
saka, ka dazu "teologisko instithciju" dievs nav labaks par Baalu. Atsaucoties uz vardiem, ko apustulis Pavils
rakstija savam jaunajam draugam Timotejam ( 1.Tim.3:16 un 1Tim. 4:1-2), Elena Vaita uzrakstija Sos vardus.

... - “Gars skaidri saka, ka vélakos laikos dazi atkritis no ticibas, piekerdamies maldu gariem un démonu
macibam, padodamies melkulu liekuligajiem vardiem, kam paSu sirdsapzina ar kauna zimi iededzinata.”
Ticibas apjukums radisies atkriS8anas rezultata. Nebds skaidru un noteiktu ideju par Dieva noslépumu. Viena
péc otras patiesibas tiks sagrozitas. " Un patiesi liels ir dievbijibas noslépums: Vin$ ir skatits mies3, taisnots
Gara, paradijies engeliem, sludinats tautam, ticéts pasaulé, uznemts godiba.” (turpat).

Ar viziju, kas pieder tikai tam, kur$ ir apdavinats ar pravieSu garu, Elena Vaita redzéja beigu notikumus.
Vina redzéja, ka beigu laikos ("atkriSanas darba pédéjas izpausmes") bis “Dieva noslépuma” sagroziSana
un neskaidribas, kas nozimé apstridét Dieva izpausmi miesa (skat. 1. Timotejam 3:16). Cik patiesi tas ir
Sodien pat starp tiem, kas pieder misu pasu konfesijai. Tur ir pilnigs haoss. Tatad, cik tuvu ir Jézus
atgrieSanas? Cik patiesi ir tas, ko Elena Vaita teica talak?

- “Daudzi noliedz Kristus iepriekS€jo esibu un tapéc noliedz Vina dieviskibu; vini Vinu nepienem ka
personigu Glabéju. Tas ir pilnigs Kristus noliegums. Vin$ bija vienpiedzimusais Dieva Déls, kur§ no sakuma
bija viens ar Tévu. Vin$ radija pasaules. (Turpat)

Sodien més apkart redzam ari daudzus, kuri apgalvo, ka ir kristiesi, bet noliedz Kristus dieviskibu. To skaita
ir kristadelfieSi un Jehovas liecinieki, lai gan més Seit sikak nepaskaidrosim vinu parliecibu. levérojiet, ka

Elena Vaita uzsver Kristu ka “vienpiedzimu$o Dieva DéElu” ( the only-begotten Son of God ). Trisvienibas
diskusija tas ir loti svarigs jautajums. Més pie ta atgriezisimies vél un veél.

VisuzinosSais stav pari diskusijam.
1905. gada, tas ir, 7 gadus péc “Laikmetu llgas” publicéSanas, Elena Vaita 1905. gada Generalas
konferences sesijas delegatiem sacija: ... - “Cilvéki var Dievu interpretét sava veida, bet cilvéka prats nespéj

vinu saprast. Més nevaram atrisinat So problému. " (Ellen G. White, Review & Herald. 1905. gada 1. junijs
"Darbs Vas8ingtona", sk. ArT Liecibas 8. séjumu 279. Ipp.).

Tas notika 1900. gada sakuma pasa “jautdjuma par Dievibu” krizes vidi SDA. Elena Vaita bridingja
konferences delegatus neméginat izskaidrot Dievu. Tas mums stasta, kada bija probléma, ko Elena Vaita
Seit risinaja 1905. gada. Sodien anti-trinitaristi saka, ka trinitaristi mégina sasniegt savu mérki ar pamatojumu
un formuléjumu - tris viena. Tas ir viens no iemesliem, kapéc anti-trinitaristi tik loti iebilst pret So macibu.
Elenas Vaitas padoms bija: - "Lai aprobeZotais cilvéks nemégina interpretét Jehovu. Lai neviens nelaujas
spekulacijam par ta batibu. Seit klusums ir dailruniba. Visparzinams virs diskusijas. "(Turpat)

Kristus ir viens ar Tévu, bet Kristus un Dievs ir divas dazadas personas ”(turpat).




Vispirms ievérojiet Elenas Vaitas atsauci uz vienotibu (“Kristus ir viens ar Tévu”). Tas ir loti svarigi. Stir
trinitara pamatojuma centrala dala. Nemiet véra arf to, ka, neraugoties uz So vienotibu (lai kada ta art batu),
Elena Vaita uzsveéra, ka Dievs un Kristus ir "divas dazadas personas". Paturot to prata, més varésim
[[dzsvarot debates par Trisvienibu. Tas AatseviSkas rakstzimes. Tas mus izglabs no visa veida maldiem.
Elena Vaita nobeiguma sacija delegatiem: -“Kristus sekotaju vienotibai ar Vinu ir jabat lieliskam un
neparprotamam pieradijumam, ka Dievs sutija savu Délu pasaulé, lai glabtu gréciniekus. Bet valiga,
atvieglota religija noved pasauli apmulsu$a un neskaidra stavoklt. (Turpat)

Batiska masu debasu par konfesionalo trisvienibu sastavdala ir ta, vai Kristus patieSam ir Dieva Déls. Vairak
par to redzésim nakamajas nodalas. levérojiet, ka Elena Vaita tieSi uzsver Kristu ka Délu.

Péedéeja doma.

Pirms més aizveram So ievaddalu, ir vél viens Elenas G. Vaitas citats, kas prasa misu uzmanibu. Tas bija
tad, kad vina teica: ... - “Mums ir jaapgust daudzas macibas, un no daudzam, jo daudzam ari jaatbrivojas.
Tikai Dievs un debesis nav nekltdigi. Tie, kas doma, ka viniem nekad nebus jaatsakas no vinu lolota viedokla,
un, ka viniem nekad nebls nepiecieSsamibas mainit domas, bls viluSies. Kamér més neatlaidigi spitigi
turamies pie savam idejam un spriedumiem, més nevaram bt vienotiba, par kuru Kristus lidza. " (Elena
Vaita, The Review and Herald, 1892. gada 26. julijs, "lzpéti Svetos Rakstus")

Nemot véra 3T apgalvojuma atbilstibu, iesaku pariet uz otro nodalu. Seit més aplikosim dazas
nepiecieSamas ievada piezimes un novérojumus. Péc tam més nemsim véra to, ko es personigi saucu par
debesu iedvesmotu padomu. Sis padoms (viedoklis) ir veids, ka atrisinat teologiskas domstarpibas, kad tas
rodas misu draudzé. Tas ir |oti svarigi misu pasSreizéjam Trisvienibas debatém. Péc tam meés pariesim pie
detalizétas Trisvienibas doktrinas apsprieSanas. Lai Dievs svétr jus, turpinot So pétijumu.

(Valters Leimana amatiertulkojums 2020.decembris)

Otra nodala.

Piezimes un novérojumi.

turpinajums sekos...



